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らも選ぶ乙とのできる意志決定の自由 (arbitrii libertas) もしくは自由意志(1iberumarbi tri um) 





















「私」と実在の私との聞に見出されたような，個別的で，しかも. r我思う j のうちで特権的に経験され
る因果関係，本論文が因果性と名付けるものに基づかせようとすると乙ろにある。その準備として，乙乙
では，観念の持つ対象的事物J性 (realitas objectiva) の大小の意味が，その欠如・欠之態である材料的


















制が重要な役割を果たすが，本論文は乙の点を，感覚的観念が引き起乙す重視 (estí me) の情念によっ
て，意志が，その観念を明証知の領域である認識の秩序において反省するよう，圧迫を加えられていると
理解する。そして，意志に対する乙の圧迫乙そ，感覚的観念が実在する物体から来ると私に信じさせる傾
向性の本質であると，解釈する。
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論文審査の結果の要旨
本論文は，デカルト哲学のなかで今日話題となることの少ない神の存在証明を，それも，さまざまの困
難を内包した因果関係による証明を真正面から取り上げ，デカルトのラテン語のテクストを精読し，解明
を試みた点で，まず，独自性を発揮している。
さらに，本論文の主題にとっては準備上なされた副次的な事柄ではあるが，観念の表現内容である対象
的事物性と，それと密接な関係lとある材料的虚偽との概念の確定を，デカルトの蜜蝋の知覚と分析と関連
づ、けて行った箇所は，両概念も，また，蜜蝋の知覚の分析もデカルト哲学の理解のうえで扱いが難しかっ
ただけに，その論旨の明快さは注目に値する。しかも，本論文のど乙よりも明快である。
本論文の主眼は，観念と実在との間に因果関係を設定するデカルト独特の因果論に基づく神の存在証明
に，新しい解釈の可能性を開くとともに， í論文内容の要旨」においてすでに指摘したデカルトの循環を
避ける乙とにあるが，乙の試みは，一般的規則としての因果律と，我思うという，絶対的な私の経験のう
ちに基礎づけられる，本論文が因果性と呼ぶものとを区別し，後者iと立脚して問題の存在証明を把握する
乙とで，評価に値する成果をあげている。乙の新しい把握によって，証明は，因果律を適用して，神の観
念の対象的事物性から実在する事物性・神へと進むのではなくて，観念のうちに対象化されている神から，
観念として対象化される以前の私の神との出会いの経験へと向かうことになる。乙のような新しい解釈の
可能性を示唆したのは，現象学における，反省された私と反省している私との関係や私の存在の覚知様態
についての諸考察であった乙とは確かであるが，本論文はその示唆を，おおむね適切にデカルトの自我や
神の問題の解明に活用しているD
もちろん，再考すべき問題点もある。主題の因果関係による神の存在証明において，本論文は，神の本
有観念を顕在化する意志的反省作用のうちに，その本有観念が原因・神によって私のなかに置かれた乙と
が，したがって神が原因として，直接知られる，あるいは，直接触知されると主張している。しかし，乙
乙は，デカノレトの第二の神の存在証明に従って，私が自分の存在根拠ではないという，私の存在の絶対的
受動性と，他方の，私の存在の根拠となっている原因X との聞に因果性を認め，次iと，私のうちに神の本
有観念のある事実が，製作者の銘として，その原因Xが神にほかならないことを確定すると理解すべきで
はないか。神の観念を顕在化する意志作用の覚知を通して，明噺判明な神の観念から潜在的な神の本有観
念，さらにはその本有観念を按配している実在する神にまで，一挙に遡及するととはやはり，不可能では
ないか。たとえ，問題の本有観念が情動的に受容されるとしても，その時，神や神の力に直接触れている
と考える乙とは，一般的には，難しい。
物体の存在証明に関する論証においても，感覚的観念の強制の問題や，感覚的観念が物体そのものから
来ると信じる傾向性の問題を，デカルトの晩年の『情念論』と関係づけて探究する本論文の立場は，独創
的で，新しい課題を今後のデカノレト研究に提供している。しかし，因果性を，意志作用によって認識の秩
序へともたらされた感覚的観念(乙れは結果としては明噺判明な物体の観念に等しい)と，感覚的観念の
引き起乙す情念を介して，そのような意志作用を促している傾向性を意志に与えている物体との聞に設定
する乙とには，問題が残る。因果性が見出せるのは，本来の感覚的観念の生起の様態である乙の観念の強
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制と，物体をも含む原因X との間である。本論文の議論を最後まで押し進めると，明噺判明な物体の観念
'L，観念の強制を認めねばならなくなるが，それは果たしてデカルトの解釈として正しいだろうか。
本論文全般について指摘したいのは，因果性の原形を，観念「私J と，その観念を反省において対象化
している意志作用中の私の実在との関係に求めたため，我思うの受動的側面を因果関係の議論のなかに，
正当に組み入れることができなかった乙とである。情動が因果性の要因のなかに取り入れられてはいるが，
それはあくまでも，反省の意志作用と連結されるかぎりでの乙とであり，それ自体の経験としてではない。
もし乙の受動の側面が真剣に考察されていたならば，論文の論理の組立全体が簡潔で，また，無理のない
ものになっていたのではないかと推察される。
しかしながら，乙のような問題点も，本論文がデカルト研究に新しい視野を聞くことによって作り出し
た今後の研究課題にすぎず，本論文の内容の豊かさを示し乙そすれ，決してその価値を損なうものではな
い。本論文は，学術博士(課程)の学位を授与される iとふさわしい成果を，十分に達成しているものと認
定する。
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